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Аннотация 

Язык экономической науки – опора ее теории и практики: он описывает экономиче-

скую действительность и предписывает нам определенные действия с ней. Кроме того, язык 

– основа коммуникации между представителями различных теорий и подходов в рамках эко-

номической науки и между экономистами и представителями других наук. Следовательно, 

экономический язык необходимо изучать. Целью статьи является определение наиболее пер-

спективного подхода изучения языка экономической науки. Задачи работы: 1) определить по-

нятие «язык экономической науки»; 2) сравнить основные подходы к изучению языка эконо-

мической науки; 3) определить взаимосвязь языка экономической науки с ее теорией и прак-

тикой. В работе использовались сравнительный метод и системный подход. Выделено три 

основных подхода к изучению экономического языка: терминоведческий, экономический и фи-

лософский. Терминоведение обращает внимание на термин как основную единицу системы 

экономического знания, экономика анализирует язык как ресурс, и только философия дает 

целостный анализ языка, выделяя его онтологический и гносеологический аспекты, что поз-

воляет поставить вопрос о природе экономической науки и связать ее язык с языками других 

наук. 

Ключевые слова: язык экономической науки, философия, терминоведение, теория и прак-

тика. 

JEL коды: A12, B41, Z13. 

Для цитирования: Рогожникова В.Н.  Язык современной экономической науки: подходы к 

изучению // Научные исследования экономического факультета. Электронный журнал. 2022. 

Том 14. Выпуск 4. С. 7-23. DOI: 10.38050/2078-3809-2022-14-4-7-23 

Введение 

Язык является важнейшим пространством существования и основанием развития лю-

бой науки, поскольку он описывает исследуемую область действительности, способствует раз-

витию научного мышления и задает границы научной практике. Предмет современной эконо-

мической науки – человек, институты, ресурсы – исследуется и другими науками, которые 
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делают вклад и в познание экономического. В свою очередь, экономика помогает социологии, 

праву, политологии и другим наукам в познании их предметов. Такое взаимодействие предпо-

лагает разработку общих оснований взаимопонимания между представителями разных наук, 

поскольку в рамках конкретных наук одни и те же понятия могут определяться по-разному, 

что может мешать проведению совместных исследований. Но даже если мы не выходим за 

границы экономической науки, осмысление последней как системы знаний невозможно без 

прояснения смысла использования одних и тех же понятий представителями разных направ-

лений экономической науки. Существует и задача поиска баланса между экономической тео-

рией и экономической практикой: не в последнюю очередь этот баланс связан с возможностью 

адекватного «перевода» теорий на язык реформ. Эти задачи может помочь решить исследова-

ние языка экономической науки. Под таким исследованием мы имеем в виду определение осо-

бенностей языка экономики, выявление сходства экономического языка и языков других наук, 

определение взаимосвязи языка экономики и описываемой экономистами действительности, 

формирование четкого представления о генезисе и развитии экономических понятий и т. д.  

Но здесь встает ряд серьезных методологических вопросов: на основе какого подхода 

следует изучать экономический язык, что такое язык экономической науки, каковы его основ-

ные элементы, как он связан с теорией и практикой данной науки? Эти вопросы определили 

цель и задачи нашего исследования. 

1. Понятие языка экономической науки 

Говорить о языке науки в целом и языке конкретной науки с точки зрения философии 

не имеет смысла, пока не сформулировано определение языка. Философия определяет язык 

как «первичную, наиболее естественную и общедоступную репрезентацию мира» (Бибихин, 

2010), «систему легко воспринимаемых знаков, способных иметь сложные значения» (Костюк, 

2010) и средство выражения, общения, часть культуры и социальной организации (см. Костюк, 

2010). В лингвистике язык – «структурно-организованная специфическая знаковая система, 

служащая основным средством общения людей, орудием выражения их мыслей и чувств и 

находящаяся в состоянии непрерывного развития» (Язык, 2008, с. 237). Как видим, принципи-

альных различий в определении языка между философией и лингвистикой нет, но философия 

делает акцент на онтологическом аспекте языка (язык как средство описания мира), а лингви-

стика – на коммуникативном (язык как средство общения). Следует также отметить, что и в 

философии, и в лингвистике язык тесно связан с мышлением, поскольку развивается вместе с 

ним, и с действительностью, так как позволяет описывать мир. Таким образом, мы можем вы-

делить гносеологический и онтологический аспекты языка.  

Онтологически первичным является естественный язык, на котором люди общаются в 

обычной жизни. Этот язык представлен во всем многообразии национальных языков, на ос-

нове которых формируются «языки для специальных целей», в числе которых и язык науки, 

занимающий «срединное положение между естественными и искусственными языками» (Зяб-

лова, 2005, с. 32). Языки для специальных целей – результат «социально-функциональной 

стратификации развитых национальных языков» (Зяблова, 2005, с. 20), сформировавшейся на 

волне научно-технической революции второй половины ХХ в. Язык для специальных целей 

можно определить как «систему языковых средств, описывающих какую-либо область знания 

или деятельности и используемых специалистами данной области для однозначно интерпре-

тируемой коммуникации, связанной с профессиональной деятельностью говорящих» (Зяб-

лова, 2005, с. 35). В философии язык науки определяется как «способ возникновения и бытия 
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научного знания как определенной реальности» (Швырев, 2010). Данный язык отличается от 

профессионального языка тем, что последний может использоваться в ситуации неформаль-

ного, «непринужденного общения» между учеными (Зяблова, 2005, с. 35), а первый использу-

ется только в формальной ситуации, например, на научном мероприятии и в научном тексте.  

Основным отличительным свойством языка для специальных целей является то, что 

такой язык называет не предмет, а понятие, формируя терминологическую систему – свой 

«словарь». Такая система является открытой и развивается на основе «всего многообразия (до-

ступных ей) языковых средств» (Гвишиани, 2008, с. 218). Коммуникация в рамках языка науки 

происходит «в конкретном социальном и функциональном контексте» (Гвишиани, 2008, с. 

216), т. е. освоение языка науки предполагает также и освоение определенной социальной 

роли. Функциональной особенностью языка для специальных целей является поэтому репре-

зентация «структур знания, сложившихся в определенный период развития науки и демон-

стрирующих достигнутый в этот период особый уровень развития в конкретной предметной 

области знания, важный для социума и обеспечивающий его собственное развитие и прогресс» 

(Зяблова, 2005, с. 43). 

На основании сказанного выше можно сформулировать и определение языка экономи-

ческой науки как разновидности языка науки или языка для специальных целей – это система 

терминов, репрезентирующих определенную экономическую онтологию и использующихся 

экономистами в ситуациях формальной профессиональной коммуникации. 

2. Основные подходы к изучению языка экономической науки 

В данном разделе мы рассмотрим три основных подхода к изучению языка экономиче-

ской науки – терминоведческий, ряд подходов экономической науки, а также философский 

подход.  

Изучая язык экономической науки, лингвисты-терминоведы концентрируют свое вни-

мание на особенностях экономической терминологии. Они отмечают, что система терминов 

не тождественна системе понятий, так как, например, в рамках различных экономических тео-

рий один и тот же термин может обладать различными значениями (Зяблова, 2005, с. 55). Тер-

миноведы выделяют два аспекта языка, помогающих понять, что такое «термин»: 1) когнитив-

ный аспект раскрывается в особенностях структуры знания, представленного в термине: тер-

мин системен, т. е. его определение всегда связано с предметной областью данной науки; 2) 

коммуникативный аспект термина заключается в том, что термин выполняет функцию «обес-

печения взаимопонимания между представителями отдельных областей знания и научных 

дисциплин» (Зяблова, 2005, с. 58). Соответственно, термин есть «результат познавательного 

процесса, специально ориентированного и специально организованного особым сообществом 

людей (ученых)» (Зяблова, 2005, с. 59); так понимаемый термин выполняет функцию передачи 

информации о различных аспектах мира и о «ментальной форме отражения» этих аспектов 

(Зяблова, 2005, с. 59). Информация, передаваемая термином, ценна в рамках определенной си-

стемы понятий. К другим функциям термина относят номинативную – «называние» предметов 

или действий; сигнификативную – обозначение предметов и действий; прагматическую – она 

позволяет соотносить знак с тем, кто его производит, и с тем, кто его воспринимает; наконец, 

функцию открытия нового знания (когнитивную функцию) – работа с понятиями может при-

водить к устранению неточностей, появлению новых понятий, изменению всей теории (Фини-

кова, 2012).  



Рогожникова В.Н.  Язык современной экономической науки: подходы к изучению 

10 

Анализ терминов призван выявить базовые концепты (смыслы) – иерархически взаи-

мосвязанные элементы структуры знания. Своеобразными «атомами» такой структуры со сто-

роны специального знания выступают ключевые понятия, из которых состоят концепты; со 

стороны же обыденного познания частью концептов являются «конкретно-образные характе-

ристики» (Зяблова, 2005, с. 62). Коммуникация и приращение новых знаний возможны, если 

участники этих процессов обладают «семантически общими компонентами» (Зяблова, 2005, 

с. 62), т. е. концептами. При этом каждый термин многопланов, как мы отмечали выше, но 

основой формирования именно профессиональной – в нашем случае экономической – терми-

нологии выступают абстрактные понятия. Поскольку термин – это слово, для определения ко-

торого используются специальные знания и профессиональная коммуникация, то так как в со-

временном экономическом словаре мы встречаем понятия из разных наук, будет справедли-

вым заключить, что даже на уровне базовых концептов язык экономической науки междисци-

плинарен.  

Такую междисциплинарность демонстрируют и три следующих основных подхода со-

временного терминоведения (Голованова, 2013; Чернышова, 2010). 

• Когнитивно-дискурсивный. Изучение экономического дискурса сегодня доста-

точно популярно, в эту сферу входит множество исследований, посвященных особенностям 

структуры и функционирования данного дискурса, использованию в нем метафор, презента-

ции экономических знаний неспециалистам, структуры специальных знаний и т. д. В рамках 

данного подхода язык осмысляется не только как средство коммуникации, но и как «условие 

мысли» (Потебня, 1989, с. 40). Внутри экономической науки такому подходу частично соот-

ветствуют риторика экономической науки и нарративная экономика.  

• Коммуникативно-личностный (холистический) подход изучает целостную язы-

ковую личность, формирующуюся в пространстве профессиональной коммуникации. С нашей 

точки зрения, в экономике такому подходу может соответствовать исследование экономистов 

как представителей определенной социальной группы – экономическая социология.  

• Антрополингвистический подход исследует отражение эволюции человеческого 

мышления в целом в эволюции языка, а применительно к экономике может быть использован 

для изучения развития экономического мышления на примере развития экономического 

языка. Частично этому подходу соответствует экономическая антропология.  

• Семиотический подход посвящен исследованию мышления авторов, особенно-

стям стиля и т. д. Ему также частично соответствует экономическая герменевтика. 

Помимо междисциплинарности, язык экономической науки характеризуется полиси-

стемностью, а его терминологическая система – многозначностью, поскольку, будучи языком 

социально-гуманитарного знания, он включает в себя ценностные суждения, которые «отра-

жают не просто изучаемый объект, а объект, включенный в практическую деятельность» (Зяб-

лова, 2005, с. 83). Такое свойство создает ситуацию сосуществования «старых» и «новых» зна-

чений экономических терминов, что сближает современную экономическую науку с ее исто-

рией: сегодня мы можем использовать исторически различные значения, например, термина 

«капитал». Невозможно и «законсервировать» значение какого-либо понятия в экономике, по-

скольку мы можем открыть новые существенные признаки явлений вследствие изменчивости 

последних. 
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Таким образом, использование терминоведческого подхода в изучении экономического 

языка может быть полезно, если перед исследователем стоит задача определения ключевых 

концептов, лежащих в основе той или иной экономической теории.  

Язык в философии является предметом изучения эпистемологии – науки о знании, его 

структуре, функционировании, развитии, особенностях, онтологии, изучающей бытие, и ло-

гики как науки о законах мышления. Все эти области объединяются в философию языка. Фи-

лософский подход к изучению языка является основой для частнонаучных подходов к его ис-

следованию. 

Онтологическим аспектом языка науки выступает система предметных знаний (дисци-

плинарных онтологий) конкретных наук – то, что в философии называется научной картиной 

мира. Дисциплинарная онтология представляет собой результат теоретизирования, заданный 

рамками предметно-методологического дискурса в данной науке в конкретный исторический 

период ее развития. Эмпирическими основаниями такой онтологии – например, экономиче-

ской онтологии – являются реально наблюдаемые действия людей и сообществ, квалифици-

руемые как «экономические» в зависимости от того, что именно считается «экономическим» 

в данном направлении экономической науки в определенное время развития последней. Ни 

научная картина мира, ни конкретная дисциплинарная онтология, представленные в научных 

теориях, не являются «калькой» с наблюдаемой действительности – это всегда результат при-

менения таких методов научного познания, как абстрагирование, идеализация, анализ, синтез, 

системный подход, диалектика и т. д.  

Эпистемологическим аспектом языка науки (и языка экономической науки, в частно-

сти) выступает система терминов, создаваемая с целью репрезентации данной дисциплинар-

ной онтологии (или научной картины мира в целом), на которой сосредоточено внимание ис-

следователей. Таким образом, наше взаимодействие с миром всегда опосредовано нашей мыс-

лью, и вне этой мысли никакое описание мира невозможно. 

Логический аспект философского анализа языка раскрывается в аналитической фило-

софии, в которой «язык рассматривается не только как важное средство изложения философ-

ских идей, но и как самостоятельный объект исследования» (Грязнов, 2019). Во второй поло-

вине ХХ в. в современной аналитической философии основная проблема данного направления 

– проблема значения – стала решаться в контексте исследований естественного (а не искус-

ственных, как раньше) языка, коммуникативного (а не описательного) подхода к языку, а 

также в связи с проблемой знания (под влиянием философии науки того времени).  

В философии языка «не просто анализируется взаимосвязь мышления и языка, а выяв-

ляется конституирующая роль языка, слова и речи в различных формах дискурса, в познании 

и в структурах сознания и знания» (Огурцов, 2010). Основные парадигмы философии языка 

связаны с именами таких известных мыслителей, как Л. Витгенштейн, В. фон Гумбольдт, Ф. 

де Соссюр, Ч.С. Пирс, К. Бюлер, Р. Якобсон, Г. Фреге, М. Хайдеггер, Х.-Г. Гадамер, Р. Барт и 

др. В этом смысле говорят о лингвистическом повороте в философии, когда философские про-

блемы переводятся в плоскость языка и решаются через анализ языка (Азаренко и др., 2022). 

Особый интерес здесь представляет подстмодернистский подход к языку, когда последний 

становится формой существования человека, а текст понимается как синоним культуры и даже 

мира в целом. 

Соответственно, применение философского подхода к изучению экономического языка 

можно рассматривать в двух основных вариантах. 
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1. Онтолого-эпистемологический подход рассматривает язык экономической науки 

в связи с многомерной экономической онтологией1 и особенностями экономического знания 

как сложной системы, в которой пересекаются естественнонаучные и социально-гуманитар-

ные представления об экономической действительности. В рамках этого подхода особый ин-

терес представляют проблема научного статуса экономики, проблема природы экономиче-

ского знания, проблема реалистичности экономических моделей и теорий. С нашей точки зре-

ния, данный подход представляется наиболее перспективным, так как позволяет сохранить 

представление об экономической науке (и экономическом знании) как о системе и избежать 

социального конструктивизма в экономике.  

2. Подход философии языка в целом позволяет анализировать роль языка в эконо-

мическом познании, экономическом мышлении и экономическом знании. Так, постмодер-

нистский подход в рамках философии языка исследует экономическую действительность в 

целом как текст, а языковую деятельность – как преимущественную форму деятельности эко-

номического человека. Здесь, например, можно поставить проблему сообщения экономиче-

ским человеком о своем экономическом поведении, проблему языкового воздействия на пове-

дение человека, проблему конструирования экономической действительности через язык и 

текст и т. д.  

Такие направления исследования языка в экономике, как экономическая герменевтика, 

риторика экономической науки и нарративная экономика возникли именно на основе постмо-

дернистского переосмысления теоретико-методологических оснований философии языка в 

XX в.   

В современной экономической науке язык также является предметом исследования. Ра-

боты по этой теме за последние пять лет можно классифицировать на следующие подходы: 

1) роль языка в экономической деятельности и экономической науке, включая ее ис-

торию (de Lima, 2019; Herrmann-Pillath, 2019; Hühn, 2019; Margo, 2018; Семенец, 2019; Ники-

тин, 2018); 

2) анализ языка как метод экономической науки (Aromi, 2020; Deschrijver, 2020; Nor-

ton, 2019; Ferguson-Cradler, 2021); 

3) меж- и внутридисциплинарная коммуникация (Pozdyaeva et al., 2019; Ginsburgh, 

Weber, 2020a; Vigouroux, Mufwene, 2020; Тухватулина, 2018); 

4) экономический язык и политика (Rilinger, 2022), язык и власть (Pace-Sigge, 2018), 

язык и экономическое поведение (Beblo et al, 2020; Chen et al, 2019; Mavisakalyan, Weber, 

2018); 

5) риторика экономической науки, герменевтическая экономика и нарративная эконо-

мика (Poitras, 2021; Тамбовцев, 2019; Тамбовцев, 2020; Шишкина, Шишкин, 2019); 

6) математика как язык экономической науки (Coleman et al, 2021; Salas-Molina, 2021). 

 

1 Так, О.И. Ананьин выделяет три типа экономической онтологии: продуктовую, поведенческую, 

институциональную (Ананьин, 2013).  
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Некоторые из перечисленных нами подходов (например, первый, третий и четвертый) 

основаны на лингвистических, культурологических, социологических и философских иссле-

дованиях. Так, в работе И.В. де Лимы (2019) исследуются (с позиции М. Фуко) онтологические 

и гносеологические основания маржиналистской революции и делается вывод, что причинами 

последней были новая концепция языка и кризис картезианского проекта «математической 

объединяющей науки». М.П. Хюн (2019) размышляет о трансформации неоклассической эко-

номики через изменение ее языка и предлагает в качестве основы для такой трансформации 

использовать логику моральной философии А. Смита. А.П. Никитин (2018) исследует исполь-

зование аналитической философии сознания и теории речевых актов в институциональной 

экономике. О.П. Семенец (2019) предлагает посмотреть на развитие экономической термино-

логии сквозь призму экономических изменений в России ХХ в. Сходная работа С.М. Поздяе-

вой (2019) и коллег показывает лингвистический аспект обоснования рыночной модели эко-

номического развития в современном российском обществе.  

В. Гинзбург и Ш. Вебер пишут о языке не только как средстве коммуникации, но и как 

о «заменителе культуры и/или этнической принадлежности» (Ginsburgh, Weber, 2020a, p. 56), 

в связи с чем возникает вопрос об экономических последствиях языкового разнообразия или, 

наоборот, языковой стандартизации. С. Вигору и С. Мафвене (2020) рассматривают различные 

аспекты взаимодействия лингвистики и экономики, рассуждая, например, о языке как челове-

ческом капитале, языковой интеграции мигрантов и ее социально-экономических послед-

ствиях, использовании экономических понятий для описания развития языка и т. д. Л.А. 

Тухватулина анализирует взаимодействие экономики и права на основе теории рационального 

выбора, предлагающей «единый для права и экономики язык описания общества» (Тухвату-

лина, 2018, с. 96). Дж. Рилингер (2022) исследует влияние экономического языка на полити-

ческий авторитет экономистов. А. Мависакалян и К. Вебер (2018) изучают лингвистические 

структуры как детерминанты экономического поведения. Таким образом, в перечисленных 

подходах можно найти все разнообразие междисциплинарных исследований экономического 

языка.  

Особенность же именно экономического взгляда на язык вполне раскрывается в эконо-

мике языка (лингвоэкономике) – «относительно новой междисциплинарной области знаний, 

находящейся на стыке экономики, психологии, социолингвистики, когнитивной нейробиоло-

гии» (Рябова, Кувшинова, 2019). В рамках экономики языка последний исследуется как цен-

ность, ресурс, в контексте выгод и издержек, а развитие языка рассматривается как результат 

миграции, торговли и других социально-экономических процессов (Ginsburgh, Weber, 2020b; 

The Palgrave Handbook…, 2016). В этом смысле экономика языка представляет собой исследо-

вание не только и не столько языка экономической науки, сколько языка в широком смысле 

слова, включая его использование в экономике.  

Ближе к нашим задачам находятся риторика экономической науки, экономическая гер-

меневтика и нарративная экономика. Первая, как пишет Д.Е. Расков, основана на постмодер-

нистском «признании за текстом, языком особой роли – не просто посредника между явлени-

ями и теорией, а языка, в котором для убедительности используются поэтика, метафоры, об-

щие места и правдоподобные истории» (Расков, 2006). Вторая ориентируется на решение про-

блемы понимания и истолкования в экономике. Как отмечает В.Т. Рязанов, «проблема пони-

мания и истолкования в теории познания возникает тогда, когда в качестве объекта анализа 

берется не само по себе экономическое явление, а его словесное выражение» (Рязанов, 2008, 

с. 3–4). Особенно важна экономическая герменевтика для внутридисциплинарного дискурса, 
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когда экономистам нужно понять друг друга и договориться об использовании того или иного 

подхода. Наконец, нарративная экономика исследует истории и идеи, которые быстро и не-

контролируемо распространяются и оказывают существенное влияние на людей. Экономиче-

скую систему в этом смысле можно определить как «мозговую сеть, скрепленную воедино 

языком и нарративами» (Шиллер, 2018, с. 66). Российский исследователь В.Л. Тамбовцев пи-

шет, что истории могут интересовать как слушателей и читателей, черпающих в историях о 

чужом экономическом выборе информацию для тех ситуаций выбора, в которые они попадают 

сами, так и рассказчиков, для которых истории могут служить подтверждением их принадлеж-

ности к определенной группе или приносить выгоду (Тамбовцев, 2020, с. 16). 

Таким образом, современные экономические исследования языка экономической науки 

– результат усилий и развития нескольких дисциплин, включая экономику. Эти подходы 

можно использовать, если нам нужно исследовать влияние экономической деятельности на 

язык – или наоборот. 

3. Язык экономической науки, ее теория и практика 

Осмысляя экономическую науку как систему, мы выделяем в ней два основных аспекта 

– теорию и практику. Теория включает в себя существовавшие исторически или существую-

щие в наше время различные концепции и походы, описывающие основные объекты, законо-

мерности и взаимосвязи экономической действительности. Теория, как отмечает В.А. Ушан-

ков, выполняет познавательную функцию и «представляет собой иерархическую систему не-

противоречивых понятий» (Ушанков, 2010, с.  4), которая позволяет сформировать абстракт-

ное описание определенной части действительности. Как мы писали выше, система понятий и 

есть язык науки.  

Практика – это основанная на концепциях и подходах система мер, направленных на 

изменение социально-экономической действительности. Практической является и коммуни-

кация внутри экономической науки и между экономикой и другими науками. Такая коммуни-

кация влияет на развитие экономической теории, т. е. системы понятий – языка экономической 

науки. В свою очередь, существующая система экономических понятий влияет на развитие 

внутри- и междисциплинарной коммуникации. В рамках такой коммуникации формируются 

нарративы, окружающие разработку и проведение социально-экономических реформ.  

Вспоминая функции термина – информационную, номинативную, сигнификационную, 

практическую, функцию получения нового знания – мы обнаруживаем тесную связь между 

языком, теорией и практикой как науки в целом, так и экономической науки. Без передачи 

информации, называния и обозначения объектов, соотнесения знака и участников коммуника-

ции невозможно общение ученых (и практиков) ни в рамках экономики, ни между представи-

телями экономики и других наук. Без возникновения нового знания невозможны развитие са-

мой науки, появление новых концепций, а на их основе – разработка реформ.  

Кроме того, язык оказывает существенное влияние как на теорию и практику экономи-

ческой науки, так и на понимание их взаимосвязи и природы науки в целом. В рамках постмо-

дернистского подхода влияние языка на науку определяется, например, риторическими прие-

мами, позволяющими убедительно обосновать теоретические утверждения и складывающи-

мися в языковую практику определенной научной школы или подхода. Сама наука в таком 

свете предстает как часть «социального и лингвистического конструирования повседневной 
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жизни» (Троцук, 2004), в котором приоритет получает обыденное знание с его повествова-

тельным характером. Проблемное содержание любой науки в этом смысле интерпретируется 

на язык и коммуникацию, и все проблемы становятся лингвистическими. 

В теории нарративов, например, у П. Рикера, концепт нарратива может быть использо-

ван для понимания природы научного знания и связи теории и практики в науке (Борисенкова, 

2007). Нарратив как повествовательное упорядочивание фактов в единую систему выступает 

здесь посредником между опытом и научным знанием (в особенности в социальных науках, 

каковой является и экономика), именно благодаря своей нарративности научное знание сохра-

няет опытные основания и может дать соответствующий ответ на вопрос о собственной реа-

листичности. Теория нарратива интересно интерпретирует ключевую для экономических тео-

рий модель человека, фактически выступая в защиту человека экономического, критикуемого 

многими экономистами и представителями других наук за нереалистичность. В подходе П. 

Рикера такая «нереальная конструкция» (цит. по: Борисенкова, 2007, с. 62) или веберовский 

идеальный тип имеют принципиально нарративный характер и необходимы в науках, иссле-

дующих человеческое поведение, чтобы отражать возможные изменения последнего.  

Наконец, в силу информационной асимметрии на экономических рынках создается си-

туация, когда у одной из взаимодействующих сторон меньше информации об общем деле, чем 

у другой стороны или сторон. В науке такая ситуация может быть вызвана в том числе незна-

нием языка той или иной экономической теории представителями другой экономической тео-

рии, школы или направления. В таком случае критика теоретико-методологических положе-

ний первой теории представителями второй теории не будет эффективной, равно и взаимодей-

ствие между представителями этих теорий будет затруднено или невозможно. Такая же про-

блема возникает и на стыке наук, например экономики и психологии, экономики и нейронаук, 

экономики и физики. Если экономисты не знают особенностей психологической или нейро-

физиологической трактовки таких понятий, как «сознание», «действие», «поведение», то со-

трудничество с этими науками не будет плодотворным, не возникнут новые теории, не будут 

разрабатываться политические мероприятия, основанные на этих теориях. Возникает и вопрос 

о том, есть ли у экономической теории и практики свои «языки», знание которых важно и для 

ученых, и для реформаторов.  

Можно заключить, что все рассмотренные нами подходы к изучению экономического 

языка рассматривают язык экономики в единстве с ее теорией и практикой, но делают акцент 

на разных аспектах этого единства. Так, терминоведческий подход ставит акцент на когнитив-

ном и коммуникативном аспектах языка, но рассматривает их сквозь призму термина и стоя-

щих за ним концептов. Экономический подход изучает экономический язык как ценный ре-

сурс науки. Экономическая герменевтика анализирует проблему понимания, обретающую 

особое значение при общении теоретиков и практиков; экономическая риторика рассматри-

вает влияние убедительности экономических текстов и экономической речи, а проблема убе-

дительности одинаково важна и для теоретиков, и для практиков; нарративная экономика ис-

следует идеи, которые скрепляют воедино экономические теории и экономические системы. 

В любом случае, язык – это мощный инструмент развития как теории, так и практики эконо-

мической науки, и владение этим инструментом позволяет обеспечить успех в этих сферах 

деятельности.  
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Заключение 

Мы полагаем, что выбор наиболее перспективного подхода к изучению экономиче-

ского языка связан с целью исследования, для которой подбирается такой подход. Поэтому, 

если нам необходимо выявить содержание основных концептов терминологической системы 

экономической науки, следует использовать терминоведческие подходы. Если требуется опре-

делить влияние экономической деятельности на язык (и наоборот), то нам помогут лингвоэко-

номика, риторика экономической науки, экономическая герменевтика, нарративная эконо-

мика.  

Значение лингвистики для исследования экономического языка, на наш взгляд, заклю-

чается в том, что она помогает разработать конкретные подходы для осмысления и развития 

внутри- и междисциплинарной коммуникации экономистов, например, сравнить концепты, 

стоящие за термином «капитал» в марксизме и неоклассической экономике, или за понятием 

«сознание» в экономике, биологии и психологии. Поэтому использование лингвистического 

(терминоведческого) анализа необходимо для междисциплинарных направлений в рамках 

экономической науки.  

Наконец, собственный подход экономики к анализу языка позволяет рассмотреть язык 

экономической науки как фактор социально-экономического развития, и наоборот, опреде-

лить социально-экономические и политические детерминанты в развитии экономического 

языка и таким образом связать теорию и практику экономической науки.  

С нашей точки зрения, в основании всех этих подходов лежит философский онтолого-

эпистемологический подход, поскольку он позволяет выделить в определении языка его фун-

даментальный для понимания языка науки аспект – язык как репрезентация мира. Именно этот 

аспект языка помогает связать язык с теорией и практикой науки, так как репрезентация мира 

воплощается в системе научных понятий и научных теориях, которые затем через коммуника-

цию и создание нарративов воплощаются в практике, меняющей мир, что в свою очередь от-

ражается в понятиях и теориях науки. Философская постановка проблемы исследования эко-

номического языка позволяет подойти к обсуждению природы экономического знания, отно-

шения знания и действительности и переосмыслить отношение теории и практики в экономи-

ческой науке на конкретном этапе ее развития. 
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