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Аннотация 

Несмотря на то, что конкурентные процессы на многостороннем рынке могут влиять 

положительно на общественное благосостояние, обеспечивая разнообразие предложения, 

возможна ситуация наличия риска злоупотребления рыночной властью и сохранения угрозы 

появления новых форм ограничения конкуренции. В данной обзорной статье рассмотрены 

теоретические положения анализа состояния конкуренции на многостороннем рынке, меня-

ющемся при воздействии отрицательных и перекрестных сетевых эффектов. Предложен 

способ объяснения устойчивости процесса замедления влияния сетевых эффектов на потре-

бительскую полезность преобладанием эффекта насыщения над эффектом полезности. 

К наиболее действенным мерам по поддержанию конкуренции отнесены регулирова-

ние процесса установления стандартов, предоставление доступа к ключевым мощностям (к 

примеру, к программному или аппаратному обеспечению), использования патентного права и 

лицензирования для защиты прав разработчика продукта относительно собственника си-

стемы. Ограничение отрицательного влияния внешних эффектов на стороне потребителя 

становится ключевой задачей регулятора. Вопрос необходимости разграничения перекрест-

ного и косвенного сетевого эффекта остается открытым. 
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Введение 

Современные многосторонние рынки характеризуются динамической конкуренцией, 

поддерживаемой вводом технологических разработок с целью расширения сети товара или 

технологии длительного пользования. Такая конкуренция между линейками и версиями раз-

рабатываемых продуктов затрагивает непосредственно область исследований и разработок 

(НИОКР) и характерна, согласно (Evans, Schmalensee, 2002), в том числе для рынка программ-

ного обеспечения (далее – ПО), представленного операционными системами (далее – ОС) и 

разработанными под них приложениями. Необходимо отметить, что, хотя конкурентные про-

цессы на рынке могут влиять положительно на общественное благосостояние, обеспечивая 

разнообразие предложения, возможна ситуация наличия риска злоупотребления рыночной 

властью и сохранения угрозы появления новых форм ограничения конкуренции. По этой при-

чине на первый план в антимонопольной практике выходит необходимость учета особенно-

стей многостороннего рынка. 

Кроме того, хотя и признается наличие фактора снижения трансакционных издержек 

при использовании совместимых систем, детерминированность влияния сетевого эффекта на 

конкурентные процессы, способствующего становлению доминирующего игрока вследствие 

обладания ключевой мощностью (критически важной разработкой), обосновывает необходи-

мость анализа отдельных аспектов данного явления. 

Как было показано автором (Боголюбова, 2022; Боголюбова, 2024) «на рынке операци-

онных систем сетевой эффект, усиленный набором определенной критической массы пользо-

вателей, а также осуществлением политики совместимости линеек одной технологии, может 

стать новой формой ограничения конкуренции вследствие влияния непосредственно на пове-

дение потребителя». Однако данное утверждение требует дополнения, когда за предмет ис-

следования принимается влияние отрицательных (вызванных, к примеру, снижением качества 

товара и интенсивности разработки отдельных технологических характеристик) или пере-

крестных сетевых эффектов (возникающих на взаимосвязанных сторонах рынка) на конку-

рентные процессы на рынке ОС. Также возникает необходимость более точного определения 

направления стратегии регулирования рынков, подверженных сетевым эффектам, с целью со-

хранения стимулов к новым разработкам. 

Актуальность текущего исследования обусловлена необходимостью анализа состояния 

конкуренции на рынке, меняющемся при воздействии отрицательных и перекрестных сетевых 

эффектов. В данной обзорной статье систематизированы подходы к определению отрицатель-

ного сетевого эффекта, косвенного (или перекрестного) сетевого эффекта, а также приведены 

отдельные меры регулирования. Предложен способ объяснения устойчивости процесса замед-

ления влияния сетевых эффектов на потребительскую полезность преобладанием эффекта 

насыщения над эффектом полезности. К наиболее действенным мерам по поддержанию кон-

куренции на двусторонних рынках отнесены регулирование процесса установления стандар-

тов, предоставление доступа к ключевым мощностям, использование патентного права и ли-

цензирования. 

Первый раздел посвящен анализу отдельных аспектов отрицательных сетевых эффек-

тов, факторов влияния на потребительскую полезность, предложен способ разграничения дан-

ного явления на отдельные составляющие. Второй раздел посвящен анализу возможности раз-
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граничения косвенного и перекрестного сетевого эффекта с определением основных, понима-

емых под данными явлениями процессов. Третий раздел посвящен анализу подходов к регу-

лированию многосторонних рынков, подверженных сетевым эффектам. 

1. Явление отрицательного сетевого эффекта 

В исследовательских работах превалирует мнение о положительном сетевом эффекте 

как о неотъемлемой характеристике многостороннего рынка. Наличие данного эффекта под-

тверждается в эмпирических работах при помощи количественной оценки параметра уста-

новленной базы на рынках радиотелефонов (Iimi, 2005), мобильных телефонов (Grajek, 2010), 

сети Интернет (Li, Shiu, 2012), электронной коммерции (Chu, Manchanda, 2016). Положитель-

ный прямой сетевой эффект описывает зависимость потребительской полезности от количе-

ственного параметра, например, от количества участников на одной стороне платформы 

(например, количества пользователей определенных ОС в сегменте потребителей или коли-

чества разработчиков ПО в сегменте разработчиков) или количества произведенных или про-

данных единиц товара или технологии длительного пользования (например, количества опре-

деленных ОС или количества разработанных под нее приложений). Потребительская полез-

ность отражает готовность отдельного потребителя не переключаться между отдельными се-

тями. Однако постепенно начинают появляться доказательства наличия разнонаправленного 

влияния сетевого эффекта на потребительскую полезность, к примеру, на рынках электрон-

ного коммутирования (Majumdar, Venkataraman, 1998), Web-серверов (Gallaugher, Wang, 

1999), программного обеспечения (Duan et al., 2009). 

Отсутствие обоснования наличия отрицательного сетевого эффекта в эмпирических 

работах затрудняет оценку последствий проявления данного явления. Однако объяснение 

сменяемости положительного и отрицательного влияния на потребительскую полезность 

предлагается в отдельных теоретических работах. К примеру, на стороне производителя 

наличие отрицательного эффекта характерно для начального этапа распространения техно-

логии вследствие наличия доминирующего стандарта на рынке (и, как следствие, негатив-

ного влияния на потребительскую полезность вследствие недостаточной разработанности 

технологии), положительного эффекта – для следующего этапа вследствие предоставления 

доступа производителям к ключевым мощностям (Bonaccorsi, Rossi, 2003). С точки зрения 

потребителя рассматриваемую тенденцию можно объяснить двойственным желанием по-

следнего, с одной стороны, действовать в соответствии с поведением других потребителей, 

выбирая определенный продукт, а с другой стороны, менять поведение, отказываясь от ис-

пользования ставшего широко распространенным продукта (Alkemade, Castaldi, 2005), вслед-

ствие снижения качества его обслуживания.  

Возникновение отрицательного влияния на потребительскую полезность моделируют, 

к примеру, в повышении цены на продукт (Nocke, Peitz, Stahl, 2007), введении взноса за при-

соединение к сети (Jullien, 2005; Evans, Noel, 2005), снижении качества как конечного про-

дукта, так и послепродажных услуг по поддержанию сети (Zhao, Lu, 2012; Evans, Schma-

lensee, 2013), особенно в случае становления на рынке доминирующего игрока, снижении 

общего удобства пользования, например, в изменении параметра разрешения экрана и скоро-

сти отклика монитора (Lee, Benbasat, 2004; Zhou, Lu, 2011), в препятствовании установлению 

совместимых стандартов (Menell, 2019). Наличие отрицательного сетевого эффекта свой-

ственно рынкам сотовых радиотелефонов (Madden, Coble-Neal, Dalzell, 2004), размещения 
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рекламы (Argentesi, Filistrucchi, 2007), мобильных устройств (Baraldi, 2012). Однако в редких 

работах дается объяснение процессам, лежащим в основе данного влияния. Такое проявление 

сетевого эффекта объясняют либо замедлением скорости распространения технологии (в дан-

ной ситуации видят снижение интенсивности сетевых эффектов) (Baraldi, 2012), либо нали-

чием конкуренции по качеству товара и отдельным технологическим характеристикам 

(Gallaugher, Wang, 1999). 

Причину возникновения отрицательного сетевого эффекта можно представить и в бо-

лее общем виде, рассматривая стандартное устройство рынка. Согласно (Roson, 2005), воз-

никновение отрицательных внешних эффектов внутри отдельных групп участников эконо-

мических отношений является естественным процессом. На полезность отдельного покупа-

теля положительное влияние оказывает разнообразие потенциальных продавцов, отрицатель-

ное влияние – присутствие покупателей-конкурентов (см. Belleflamme, Toulemonde, 2004; 

Anderson, Ellison, Fudenberg, 2005; Kung, Zhong, 2017). То же наблюдаемо и на стороне про-

давцов: вход дополнительного продавца на рынок увеличивает степень конкуренции и при-

водит к снижению прибыли других продавцов (Baye, Morgan, 2001; Belleflamme, 

Toulemeonde, 2004; Belleflamme, Peitz, 2018), а также к увеличению издержек (Nocke, Peitz, 

Stahl, 2007; Belleflamme, Toulemonde, 2009). 

Причины изменения потребительской полезности могут лежать и в изменении воз-

можности системы поддерживать положение продукта на рынке. Согласно (Evans, Noel, 

2005; Rochet, Tirole, 2006; Kauffman, Kumar, 2008; Lin, Bhattacherjee, 2008; Birke, 2009; Shy, 

2011; Afuah, 2013), изменение потребительской полезности может проявляться в эффекте пе-

регрузки («congestion externalities»), в основе проявления которого заложен элемент расши-

рения сети. При наличии данного эффекта, с увеличением количества игроков на рынке сни-

жается престиж от принадлежности к платформе, поскольку продукт получает широкое рас-

пространение, снижаются качество взаимодействия, скорость внедрения инноваций и под-

держка обновлений технологии. Некоторые исследователи описывают данную тенденцию 

терминами «негативный сетевой эффект перегрузки» («negative congestion network effects») 

(Kauffman, Kumar, 2008) или «социальный сетевой эффект» («social network effects») (Shy, 

2011). В качестве объясняющих компонент исследователи дополнительно отмечают ситуа-

цию потери индивидуальности (loss of individuality) (см. Thum, 1995) и связанное с этим про-

цессом снижение конкурентоспособности (Weitzel, Beimborn, König, 2006), а также снижение 

готовности потребителей платить за продукт (Gabszewicz et al., 2004) вследствие прекраще-

ния поддержки таких качеств продукта, как «ценность, редкость, неповторимость и незаме-

нимость» (Tanriverdi, Lee, 2008). 

Однако приведенные подходы не позволяют определить отдельные составляющие по-

требительской полезности. В целях анализа долгосрочных последствий изменения конку-

рентных процессов отрицательный эффект (negative main effect of network externalities) может 

быть разложен в соответствии с исследователями (Srinivasan, Lilien, Rangaswamy, 2004) на 

две составляющие: отрицательный эффект избыточной инерции (negative excess inertia effects 

of network externalities) и положительный эффект блокировки (positive lock-in effects). При 

этом эффект от нежелания потребителей переходить на новый стандарт (отрицательная по-

требительская полезность) пересиливает эффект от приобретения доминирующего положе-

ния стандарта на рынке (положительная потребительская полезность). 
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Однако конкуренция в потребительском сегменте за обладание технологией не может 

являться преобладающим фактором, влияющим на полезность отдельного потребителя. За-

медление влияния сетевых эффектов может проявляться в замедлении набора установленной 

базы пользователей, что может быть объяснено насыщением товарного рынка. В связи с мно-

гообразностью конкурентных процессов, сетевой эффект может быть разложен на две ком-

поненты: эффект полезности и эффект насыщения (см. Боголюбова, 2024). Наличие первого 

объясняет процесс становления и расширения товарной сети, формирующийся под воздей-

ствием в том числе изменения динамики установленной базы пользователей, скорости внед-

рения технологических решений, динамики цен на основные и производные продукты, соот-

ношения цены и качества, предоставления послепродажных услуг, стратегии совместимости. 

Последний может быть особенностью распространения инновации (см. Srinivasan, Lilien, 

Rangaswamy, 2004): медленное распространение на начальном этапе возникает вследствие 

неопределенности, связанной с оценкой потенциальной полезности от принадлежности к ма-

лораспространенной сети (см. Rogers, 1995). Избыточная инерция (excess inertia), усиливаю-

щаяся при откладывании принятия решения о присоединении, поддерживает этот процесс. 

Таким образом, сохранение наличия отрицательного сетевого эффекта на многосто-

роннем рынке является следствием меняющихся конкурентных процессов и осуществления 

фирмами стратегий по внедрению и развитию технологий. Преобладание эффекта насыще-

ния над эффектом полезности может объяснить устойчивость процесса замедления влияния 

сетевых эффектов на рассматриваемом рынке даже в случае сохранения положительной по-

требительской полезности от принадлежности к одной сети. 

2. Возможность разграничения косвенного и перекрестного сетевого эф-

фекта 

В настоящее время не принят единый подход к определению сетевого эффекта, возни-

кающего на нескольких взаимодействующих сторонах многостороннего рынка. Целостный 

подход, предложенный изначально исследователями (Katz, Shapiro, 1985), позволяет опреде-

лить косвенный эффект (indirect effects) в двух проявлениях: в рамках программно-аппарат-

ной парадигмы, а также через ценовую составляющую. С одной стороны, в рамках количе-

ственного подхода косвенный эффект может быть представлен во взаимосвязи количества 

пользователей и единиц товара. Так, «агент, купивший ПК, оценивает количество других 

агентов, покупающих аналогичное оборудование (hardware), поскольку количество и разно-

образие ПО (software), которое будет разрабатываться и поставляться для совместного ис-

пользования с данным типом ПК, является возрастающей функцией от количества продан-

ных аппаратных единиц (Katz, Shapiro, 1985)» (Боголюбова, 2022). С другой стороны, в рам-

ках ценовой интерпретации, косвенный эффект проявляется в ситуации, «при которой по 

мере увеличения объема рынка определенного товара снижается цена (и тем самым увеличи-

вается доступность приобретения) его товаров-комплементов (complementary good)». К та-

ким товарам «можно отнести запасные части, программное обеспечение, услуги послепро-

дажного обслуживания и проч. (Farrell, Saloner, 1985)» (Боголюбова, 2022). 

В дальнейшем, продолжение в большей степени получило развитие количественной 

трактовки данного явления. К примеру, способ определения косвенного сетевого эффекта 

(«indirect network effects»), отражающий количественную взаимосвязь стороны пользователя 

и стороны разработчика, был проиллюстрирован исследователем (Evans, 2003) в ситуации, 
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при которой ценность игровых консолей для разработчиков видеоигр повышается при уве-

личении количества пользователей видеоигр, а ценность для пользователей повышается при 

увеличении количества доступных видеоигр. 

Такая количественная взаимосвязь была проиллюстрирована исследователями (Di 

Noia, 1998) в зависимости выгоды фирмы от потребления товара от количества потребителей 

товара того же типа (проявление сетевого эффекта, «network effect») или товара другого типа 

(проявление межсетевого эффекта, «cross-network effect»). В основе данного примера лежит 

предпосылка о наличии положительного внешнего эффекта, определяемого размером уста-

новленной базы на стороне как производителя, так и потребителя («production or consumption 

positive size externalities») (Economides, 1993). В дальнейшем в эмпирических работах (Zhu, 

Iansiti, 2012; Sriram, 2015; Chu, Manchanda, 2016) за основу количественной оценки была 

взята предпосылка о возможности одновременного взаимного влияния установленной базы 

одного сегмента (продавцов или производителей) на рост установленной базы другого сег-

мента (покупателей или потребителей). 

Данное одновременное взаимное влияние было определено в работе (Hagiu, Wright, 

2015) в качестве межгруппового сетевого эффекта (cross-group network effect). При эмпири-

ческой оценке двусторонней модели спроса рекламодателей на аудиторию и спроса зрителей 

на телевизионные программы данное явление получило название «межгрупповые внешние 

эффекты» (cross-group externalities) (Wilbur, 2008). 

В исследовательских работах также было введено определение межрыночного сете-

вого эффекта (cross-market network effect) при моделировании ценности продукта в зависи-

мости от спроса на дополнительный продукт. Так, согласно исследователям (Chen, Xie, 2007), 

данное явление может быть проиллюстрировано в стратегии издателя по предоставлению га-

зеты читателям, а отводимого под рекламу места – рекламодателям, что позволяет объеди-

нить сегменты основного и производного продуктов. При этом возникает зависимость цен-

ности производного продукта от размера установленной базы пользователей основного про-

дукта. Данное определение применяют и для описания взаимосвязи нескольких сегментов, 

когда привлечение покупателей на электронных платформах B2B увеличивает цену клика со 

стороны продавца, а привлечение продавцов увеличивает частоту кликов со стороны поку-

пателя (Fang et al., 2015). Для описания подобных ситуации может быть также применено 

понятие межрыночного внешнего сетевого эффекта (cross-market network externalities) 

(Strauss, 2000). 

Указывая на необходимость анализа совокупной установленной базы кросс-продукта 

(cross product), т. е. установленной базы как на стороне потребителя, так и на стороне постав-

щика ПО, исследователи (Gandal, Kende, Rob, 2000) оценивают на рынке компакт-дисков как 

прямой, так и перекрестный эффект (cross effect). В исследовании перекрестный эффект вы-

ражается во влиянии доступности дополняющего продукта на динамику продаж основного 

продукта и определяется отрицательным и значимым влиянием переменной натурального ло-

гарифма общего количества наименований компакт-дисков на зависимую переменную про-

даж проигрывателей компакт-дисков. Прямой сетевой эффект выражается в положительном 

и значимом влиянии переменной цены компакт-дисков на зависимую переменную продаж. 

При этом к стратегиям производителя по обеспечению внедрения к технологии исследова-
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тели отнесли предоставление скидок на оборудование с целью стимулирования продаж про-

граммного обеспечения, интеграцию в производство оборудования программного обеспече-

ния. 

Таким образом, взаимосвязь решения потребителя об использовании, к примеру, ап-

паратного оборудования и решения производителя о поставках программного обеспечения 

может быть рассмотрена в контексте наличия так называемого «перекрестного сетевого эф-

фекта». При этом, в основе данного понятия, а также понятия «косвенный сетевой эффект», 

лежит наличие взаимосвязи рынков основного и дополнительного продукта: так, принятие 

операционной системы пользователями зависит в том числе от количества доступных про-

граммных приложений. Однако возможность наличия одновременного двустороннего или 

однонаправленного влияния процесса расширения одной стороны на расширение другой 

обусловливает необходимость дальнейшего изучения явления сетевых эффектов. 

3. Политика регулирования сетевых эффектов 

Необходимость регулирования многосторонних рынков обоснована возможностью 

сетевого эффекта способствовать становлению доминирующего игрока. Усиленный эффек-

том от набора критической массы пользователей, а также эффектом от осуществления поли-

тики совместимости, сетевой эффект может не только оказывать влияние на первоначальный 

выбор потребителя о присоединении к сети, но и затруднить переход между отдельными се-

тями и, как следствие, повлиять на возможность установления на рынке новых игроков. Од-

нако способ регулирования данной ситуации неоднозначен. 

Как отмечают исследователи (Evans, Schmalensee, 2002), рынок в своей основе харак-

теризуется наличием множества последовательных гонок за лидерство между небольшим ко-

личеством относительно крупных фирм посредством создания версий технологических раз-

работок. И поскольку смена лидирующих позиций может произойти только в случае, если 

созданная разработка приводит к смене стандартов, встает вопрос применения закона о за-

щите интеллектуальной собственности. Однако не только конкуренция в сфере НИОКР, но и 

возможность использования экономии на масштабе, а также сетевые эффекты влияют на воз-

можность становления игрока на рынке. 

Фирма может занимать доминирующее положение не только на рынке ОС, но и на 

смежных рынках, за счет обладания ключевой мощностью, к которой относится ОС, даже не 

обладая на таких смежных рынках значимой рыночной долей, а также злоупотреблять доми-

нирующим положением с целью ограничения конкуренции. Такое ограничение возможно, 

например, за счет контроля за магазином разработанных под ОС приложений (Павлова, Кур-

дин, Поляков, 2021). Также в случае недобросовестного поведения игрока ситуация установ-

ления монополии или наличия антиконкурентного поведения доминирующего производи-

теля может оказать негативный эффект на общественное благосостояние, к примеру, приводя 

к снижению качества продукта. При этом необходимо отметить, что на начальном этапе 

входа на рынок действующие сетевые эффекты скорее оказывают негативное влияние на воз-

можность закрепления нового производителя, т. е. фирмы-первопроходца (Srinivasan, Lilien, 

Rangaswamy, 2004). В таком случае укреплению положения фирмы может способствовать 

стратегия выжидания в совокупности с адаптацией к изменению рыночной среды. 



Боголюбова В.С.  Теоретические основы регулирования многосторонних рынков, подверженных сетевым эффек-
там 

156 

В данной ситуации может быть обосновано регулирование на законодательном уровне 

последствий от наличия сетевых эффектов (Economides, White, 1994; Menell, 1994). Объеди-

няя механизмы промышленной и конкурентной политики для нивелирования негативных по-

следствий возможно сформировать системный подход, включающий в себя, во-первых, обес-

печение своевременного реагирования антимонопольного органа в целях прогнозирования 

рыночной власти (конкурентная политика), а во-вторых, осуществление необходимого регу-

лирования деятельности компаний (промышленная политика) (см. Боголюбова, 2022). 

Однако, для более точного определения механизмов воздействия регуляторной поли-

тики необходимо вначале выявить составляющие элементы функционирования платформ, на 

которых формируется сетевой эффект. В общем, для обеспечения долгосрочного функцио-

нирования платформе необходимо поддерживать взаимодействие между пользователями 

(конечными потребителями) и интернализировать сетевые внешние эффекты, поскольку вы-

года платформы зависит от приобретения товара или технологии длительного пользования 

(к примеру, установки и дальнейшего использования ОС) и обеспечения роста возможных 

подключений к сети. Фокус внимания платформы может быть смещен, согласно (Filistrucchi, 

2014), в сторону интернализации внешних эффектов от принадлежности к сети (membership 

externalities) и внешних эффектов от использования технологии (usage externalities). Первые 

возникают в момент присоединения пользователей к платформе при приобретении товара 

или технологии длительного пользования, последние – в результате непосредственного вза-

имодействия на платформе. В стратегию платформы по поддержанию положения на рынке 

также входит обеспечение гарантий по обновлению версий продукта и совместимости техно-

логий, поскольку они влияют на решение потребителя о сохранении принадлежности к сети 

(De Reuver, Sørensen, Basole, 2018; Dew, Read, 2007). Кроме того, платформа может выступать 

в качестве регулятора, влияя, к примеру, на неценовые условия взаимодействия двух сторон 

(Wright, 2003). 

При этом действенной стратегией платформы может стать ограничение отрицатель-

ного влияния внешних эффектов на стороне потребителя (Evans, Schmalensee, 2005) с целью 

привлечения новых пользователей и недопущения снижения установленной базы пользова-

телей. К примеру, на рынке операционных систем (далее – ОС) последствия от наличия сете-

вых эффектов могут быть усилены однонаправленным характером взаимосвязи основных со-

ставляющих: с одной стороны, программные продукты и дополнения не могут быть запу-

щены вне ОС, с другой стороны, ОС может функционировать без запуска второстепенных 

приложений (Jacobides, Cennamo, Gawer, 2018). Контроль данного состояния можно отнести 

к задаче обеспечения совместимости технологий. 

Вместе с тем, устойчивость отрицательного прямого сетевого эффекта на рынке ОС, 

доказанная автором (Боголюбова, 2024), объясняет необходимость разработки рекомендаций 

по регулированию. И хотя необходимость регулирования последствий от наличия сетевых 

эффектов не ставится под сомнение (Economides, White, 1994; Menell, 1994), вопрос о степени 

привлечения сторон к регулированию данного явления остается открытым. С одной стороны, 

согласно (Shy, 2011), процесс принятия технологических стандартов самим рынком может 

быть предпочтительнее, чем установление стандартов регулирующими органами. С другой 

стороны, регулирование цен может стать необходимым решением в случае, если размер 

платы за принадлежность к сети отклоняется от оптимального (Rochet, Tirole, 2002; Rysman, 

2009). 
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Вариативность процесса привлечения сторон к формированию технологических стан-

дартов в отрасли приводит к выделению антимонопольной политики в качестве возможного 

настройки функционирования рынков с целью обеспечения сохранения рыночных стимулов 

(Evans, Schmalensee, 2013; Rysman, 2009; Segal, Whinston, 2007; Nocke, Peitz, Stahl, 2007; 

Weitzel, Beimborn, König, 2006; Mitchell, Skrzypacz, 2006; Evans, Noel, 2005; Roson, 2005). При 

этом наибольший вклад в формирование антимонопольной политики вносит жесткое ядро 

антитраста, состоящее из пресечения злоупотребления доминирующим положением, регули-

рования соглашений, ограничивающих конкуренцию, контроля сделок экономической кон-

центрации (Шаститко, 2012a). Среди основных направлений регулирования можно также вы-

делить возможность действующих лидеров рынка накладывать ограничения на новых участ-

ников (Nocke, Peitz, Stahl, 2007), необходимость контроля насыщения рынка, возникающего 

под воздействием сетевых эффектов (Jullien, 2005), определение всех взаимосвязанных сто-

рон и понимание лежащего в основе их взаимодействия перекрестного сетевого эффекта 

(Evans, Schmalensee, 2013). 

Таким образом, регуляторная политика может применяться как к платформе, так и к 

рынку, и к организации. Однако, необходимо иметь ввиду доступные игрокам стратегии по 

сохранению своего положения на рынке. При определении элементов регуляторной поли-

тики необходимо учитывать, что возникновение сетевых эффектов неразрывно связано с про-

цессом стандартизации. Неоднозначность данного процесса проявляется как в возможности 

первоочередного влияния фирмы-первопроходца на принятие стандарта потребителями 

(Farrell, Saloner, 1985), так и в сохранении в дальнейшем возможности установления отрас-

левых стандартов регулирующим органом или формирования самим сообществом, к при-

меру, при дополнении открытого исходного кода программного обеспечения (Varadarajan, 

Yadav, Shankar, 2008). Возможность становления общеотраслевого или de facto стандарта 

возникает вследствие таких факторов, как цикличность формирования доминирующего иг-

рока (монополиста) даже при наличии регуляторного воздействия (Mitchell, Skrzypacz, 2006), 

зависимости от траектории развития продуктовой сети (взаимосвязь последовательности 

ввода инновации и сохранении рыночной долей) (Schilling, 2002). 

Вместе с тем, осуществление стратегии стандартизации может помочь интернализо-

вать сетевой внешний эффект. Так, согласованное установление стандартов, осуществляемое 

непосредственно участниками рынка или при контроле со стороны соответствующих орга-

низаций, может помочь скоординировать выбор потребителей (Farrell, Klemperer, 2007). По-

ложительное влияние на общественное благосостояние будет возникать вследствие сниже-

ния числа несовместимых стандартов, что будет приводить к снижению издержек по пере-

ключению между товарными сетями (David, Shurmer, 1996; Gandal, 2002), хотя и приведет к 

снижению разнообразия разрабатываемых продуктов (Katz, Shapiro, 1994). В таком случае 

обеспечение технической совместимости внутри сети, к примеру, компьютерных операцион-

ных систем и прикладного программного обеспечения, становится первоочередной задачей 

комитетов по стандартам (David, Shurmer, 1996; Gandal, 2002; Farrell, Klemperer, 2007). 

К одному из направлений регулирования следует также отнести патентное право и ли-

цензирование. Поскольку в основе стратегии фирмы лежит задача создания «продукта, 

услуги или технологии, обеспечивающего лидирующее положение на рынке и, таким обра-

зом, приводящее к устранению реальных или потенциальных конкурентов» (Evans, Schma-

lensee, 2002), проведение исследований и разработок (НИОКР) находится в фокусе внимания 
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фирмы. При этом традиционное противопоставление повышения общественного благососто-

яния от внедрения НИОКР его снижению в случае установления монопольно высокой цены 

дополняется противоречием стимулов к внедрению инновации (Segal, Whinston, 2007). В слу-

чае наличия заключенных долгосрочных контрактов прибыль уже функционирующих на 

рынке компаний увеличивается, что может сопровождаться снижением интенсивности ввода 

инноваций. Данная ситуация противопоставляется снижению прибыли новых игроков. Воз-

можность государственного регулирования выдачи лицензий при этом рассматривается 

только при соблюдении условия входа на рынок наиболее технологичной фирмы (Nocke, 

Peitz, Stahl, 2007). Необходимо также принимать во внимание возможность связанной про-

дажи нескольких продуктов собственной разработки («tying»), что способствует транслиро-

ванию доминирующего положения с рынка основного продукта, подверженного сетевым эф-

фектам, на рынок производного продукта. Так, совместная продажа ОС и встроенного интер-

нет-браузера является примером данной ситуации. 

Регулирование многосторонних рынков, подверженных сетевым эффектам, возможно 

осуществить с применением элементов антимонопольной политики. Такая политика должна 

способствовать установлению стандартов, направленных на обеспечение поддержания кон-

куренции, а также обеспечению взаимодействия отдельных элементов системы без каких-

либо ограничений. Антимонопольная политика, в основе которой лежит необходимость обес-

печения доступа к ключевой мощности фирмы (к примеру, для рынка ПО такой мощностью 

является аппаратное или программное обеспечение), может быть применена как комплекс-

ный инструмент для регулирования непосредственно рынков с высокими барьерами входа 

(Church, Gandal, 1996; Bresnahan, 1999; Church, Gandal, 2000). При этом, необходимо отме-

тить, что в отдельных исследованиях возможность создания барьера входа определяют непо-

средственно сутью сетевого эффекта (Lemley, McGowan, 1998). Процесс формирования ба-

рьера входа можно проиллюстрировать в следующей ситуации. Согласно исследователям 

(Evans, Schmalensee, 2002), «ценность компьютеров, на которых ПО Windows работает на 

Intel-совместимом оборудовании, для потребителя увеличивается с ростом числа потребите-

лей, использующих данный стандарт. Разработчики ПО будут вкладывать больше средств в 

написание приложений для данного стандарта с целью создания востребованных приложе-

ний». 

Можно выделить несколько практических рекомендаций по регулированию многосто-

роннего рынка. Во-первых, поскольку сетевой эффект проявляется в транслировании рыноч-

ной власти с рынка основного продукта, являющегося ключевой мощностью, на смежные 

рынки, необходимо рассматривать рынок производного продукта совместно с рынком основ-

ного продукта (Roson, 2005; Шаститко, 2012b). При этом функция собственника платформы 

может состоять в обеспечении функционирования рынка приложений (обращения приложе-

ний между продавцами и потребителями), а стратегия – в получении выручки и расширении 

системы вследствие обеспечения доступа сторон (к примеру, разработчикам ПО) к системе. 

Во-вторых, поскольку существование сетевых внешних эффектов естественно для 

рынков, необходимо отказаться от идеи интерпретации обладания технологическими нара-

ботками в качестве барьера входа на смежный рынок (Roson, 2005; Evans, 2003). В-третьих, 

необходимо принимать во внимание, что стратегия использования общих стандартов способ-

ствует объединению пользователей сети (Evans, Schmalensee, 2002), и, следовательно, фор-

мированию более обширной сети. При этом, регулировать последствия наличия сетевого 
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внешнего эффекта возможно посредством контроля стратегий стандартизации и совместимо-

сти и использования инструментов патентного права и лицензирования для защиты прав раз-

работчика продукта относительно собственника системы. 

Заключение 

В основе необходимости регулирования последствий от наличия сетевых эффектов 

лежит вывод о естественной взаимосвязи отдельных рынков, выражающейся в проявлении 

сетевых внешних эффектов. При этом ограничение отрицательного влияния внешних эффек-

тов на стороне потребителя, которое может проявляться вследствие несовместимости про-

граммных продуктов и дополнений, принятия требующей обновления технологии в качестве 

de facto стандарта, становится ключевой задачей регулятора. Возникает необходимость опре-

деления влияния конкурентных процессов на способность основных игроков снижать потре-

бительскую полезность вследствие обладания рыночной властью (Evans, Schmalensee, 2002). 

Контроль насыщения рынка, определение взаимосвязанных сторон, понимание лежа-

щего в основе их взаимодействия прямого, а также перекрестного сетевого эффекта могут 

помочь в реализации этапов антимонопольной политики. Ключевым для ОС является ее рас-

смотрение в качестве технологического стандарта, определяемого количеством разработан-

ных совместимых прикладных программ (Church, Gandal, 1992). Рынок данной технологии 

возможно рассматривать со стороны регулятора в качестве рынка с высокими барьерами 

входа (Church, Gandal, 1996; Bresnahan, 1999; Church, Gandal, 2000). 

Ситуации наличия отрицательного сетевого эффекта и становления доминирующего 

игрока под воздействием положительного сетевого эффекта объединяет необходимость кон-

троля за отрицательным влиянием на общественное благосостояние. Интернализовать сете-

вой внешний эффект на данном рынке возможно при осуществлении стратегии стандартиза-

ции, а именно при снижении числа несовместимых стандартов. Осуществление согласован-

ного установления стандартов участниками рынка или при контроле со стороны соответству-

ющих организаций может помочь скоординировать выбор потребителей. При этом интерпре-

тация наличия отрицательного сетевого эффекта вследствие преобладания эффекта насыще-

ния над эффектом полезности указывает на необходимость контроля замедления влияния се-

тевых эффектов на рассматриваемом рынке, а также контроля потенциала развития техноло-

гических разработок и сохранения качества.  

Вопрос необходимости разграничения перекрестного и косвенного сетевых эффектов 

остается открытым. В дальнейшем возможно использовать термин «перекрестный сетевой эф-

фект» с целью отражения взаимосвязи нескольких сторон платформы. К направлению даль-

нейшего исследования следует отнести моделирование перекрестных сетевых эффектов на 

рынке ОС. 
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